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In alt a foilsiodh in The Irish Times mar chuid den cheiliaradh céad bliain ar
bheatha agus ar shaothar Patrick Kavanagh thug Seamus Heaney an sainmhinia
seo a leanas ar an bhfiliocht, sainmhinit a bhi ag teacht, dar le Heaney, le tuiscint
Kavanagh ar a cheird: ‘[Poetry] is a matter not of record but of renovation, of
amplifying the given into the unlooked-for, of snatching out of time “the pas-
sionate transitory”’ (Heaney 2004).

Renovation. Athnuachan. Proéiseas riachtanach, leantinach is ea proiseas na
hathnuachana in aon traidisitin, in aon chulttr, in aon teanga, in aon mhein—
né, mar a deirecadh an Cadhnach féin, in aon chruth ealaine—faoi leith. Is éard
ba mhaith liom a dhéanamh ar an 6cdid seo, mas ea, aghaidh a thabhairt ar ghné
amhdin den athnuachan ar acmhainni na filiochta atd curtha i gerich, dar liom
féin, ag fili na Gaeilge 6 na 19601 i leith. T4 leas 4 bhaint le fada ag fili na Gaeilge
as réimse leathan foinsi, idir shean agus nua, dhtichasach agus neamhdhtchasach,
foinsi ilghnéitheacha ar dhoéigh le duine go minic go mbeadh a mianach agus a
gcailiochtai éagsula ag teacht salach ar a cheile. Diol spéise faoi leith ann féin,
afach, is ea an chorrail inmhednach a leanann as seo, an cur is an ctiteamh taobh
istigh den dan, mar a déarfi, cur agus caiteamh a léirfonn cuid de chastacht an
chultir mérthimpeall, an cultdr dar de an ddn. Mar t4 mé féin den bhartil le fada
anois gur as an mbruith faoi thoinn seo a eascraionn cuid den thiliocht is spéisitila
d4 bhfuil againn, mas filiocht ghuagach, mhishuaimhneach, anacair, ilghuthach
féin go minic i. Is ddna an mhaise dhom, ar bhealach, Léacht Ui Chadhain na
bliana seo a thabhairt ar an bhfiliocht, th’éis a raibh le rd ag an gCadhnach ar an
abhar seo ina 1éacht chdilidil féin Pdipéir Bhana agus Paipéir Bhreaca go gairid
roimh a bhis i 1970 (1969). Nil d’6més 4 léiritt agam don Chadhnach, a déarfar,
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ach go bhfuil teideal urscéil leis, Athnuachan (1995), goidte agam mar théama is
mar theideal dom féin. Ach, ar ndéigh, ba { bliain seo a bhdis an bhliain chéanna
ar foilsiodh an chéad eagrin d’Innti, iris a d’thogair, ina bealach féin, ré nua
filiochta, né ré athnuaite, ar a laghad, sa nGaeilge. Agus ni miste cuid da nduirt
an Cadhnach faoi nuathiliocht na Gaeilge ar an 6cdid airithe id a thabhairt chun
cuimhne arfs, mar go mbaineann sé le hdbhar:

Staid bhagarach, drochthuar ¢, an iomarca téir a bheith ar fhiliocht a chuma le hais
an phrdis. Seo mar atd sé i mionteangachai eile... Is fusa go fada liric dheas neamhur-
chéideach ocht line a chuma anois agus arist na aiste a scriobh, urscéal, nd fit gearr-
scéal féin... S¢ an pros tathdn, coincréad, clocha saoirsinne an tsaoil, agus é cho garbh
mithaitneamhach leis an saol féin... Is beag ata figtha ag an bhfiliocht inniu. Nil tada
figtha aici sa nGaeilge ach lirici gearra (O Cadhain 1969: 36-37).

Niorbh aon phort nua é seo, ar ndoéigh, locht a fthail ar litriocht na Gaeilge
toisc { a bheith ag brath an iomarca ar an bhfiliocht: ‘a literature that finds its sole
expression in song, is in a state of unhealthy action,” a scriobh Risteard de Hin-
deberg, sa bhliain 1892 agus ¢ ag tricht go tarcaisnitil in Irisleabbar na Gaeilge
ar thiliocht luath na hAthbheochana (Henebry 1892). T4 an geardn céanna cloiste
go minic againn 6 shin: géarchéim na proés-scribhneoireachta le hais na filiochta,
ganntanas na n-urscéalta clasaiceacha réalaiocha, n6 le bheith nios cruinne, easpa
na nuarscéalta inchreidte a bheadh lonnaithe i suiomh comhaimseartha cathrach.
An easpa seo ar an nGaeilge 4 cur i gcompardid le ganntanas den tsért céanna i
litrfocht Bhéarla na hEireann de bhri, més fior, go bhfuil an bonn 4bharaioch a
theastafonn don trscéal réalaioch ar iarraidh sa da chds. T4 an scéal seo pléite,
athphléite agus seanphléite. Ma bhi sé mar dhrochthoradh ar an gcisambh seo ar
fad nar tugadh a ceart riamh i nddirire don phroésscribhneoireacht neamhréalai-
och atd againn sa nGaeilge, thuigfea mar sin féin don mhishuaimhneas. Agus ni
galar Gaelach amhdin an méid seo .i. dea-shldinte n6 drochshldinte culttir litear-
tha a mheas i dtéarmai sldinte an arscéil seachas cruthanna liteartha eile. Is iomai
criticeoir a mhaifeadh go bhfuil buanna agus acmhainni faoi leith ag an arscéal
nach bhfuil, mar shampla, ag an bhfiliocht liricitil faoi a shambhlaitear coitianta
i. Duine de na criticeoiri sco ab eca Mikhail Bakhtin, duine de na scribhneoiri is
mo6 tionchar ar an geritic liteartha thall is abhus le tamall de bhlianta anuas. De
réir Bakhtin is { an difriocht is bunusai idir an da chruth liteartha ata faoi chaibidil
againn, an liric agus an t-trscéal, gurb é an guth aonaranach, monalégach is dual
don liric (mar ba dhual freisin don eipic, trith), ach go bhfuil mianach iolrach,
dialégach san urscéal. T4 an liric thraidisianta aonghuthach; ach td an t-trscéal,
no6 cinedlacha airithe arscéil ar chaoi ar bith, ilghuthach (Bakhtin 1981).

Idirdheald € seo a bhfuil impleachtaf eiticitila, chomh maith le gné aestéiticiuil,
ag roinnt leis. Mar san ait nach bhfuil ach aon ghuth amhdin ag labhairt, agus aon



